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AGENDA
ledenvergadering 2020



Datum vergadering: 29 juni 2020

Notulist:
Locatie:
Aanvang

10.
11.

12.
13.

14.

* %

Rianne de Vries
Digitaal
: 19:15 digitale inloop, we starten 19:30

Welkom en opening door de voorzitter, Arie Rijneveld
Vaststellen agenda

Mededeling en ingekomen stukken

Vaststellen notulen

a. Ledenvergadering 2 november 2019 (Bijlage 1*)
Jaarverslag secretaris 2019 (Bijlage 2)

Update beleidsplan

Terugblik ingediende moties 2019

(Toelichting) financieel jaarverslag 2019 (Bijlage 3)
a. Verslag financiéle controlecommissie 2019

b. Goedkeuring financieel jaarverslag 2019

c. Benoeming financiéle controlecommissie 2020

Manifest kernenergie (Bijlage 4)

Behandelen ingediende moties

Verkiezing nieuwe bestuursleden (Bijlage 5)

a. Voordracht
- Bestuurslid Leden & Lokaal (Bijlage 6)
- Secretaris (Bijlage 7)

b. Advies adviescommissie

c. Stemming

Afscheid vertrekkende bestuursleden

Rondvraag **

Sluiting door de voorzitter

De genoemde bijlagen zullen geplaatst worden op www.sgpjcongres.nl

Vragen voor de rondvraag kunnen t/m 22 juni worden aangeleverd via secretaris@sgpj.nl.
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NOTULEN
vergaderingen 2019



Datum vergadering: 11 januari 2019

Notulist: Josefien Verschuure
Locatie: Plantagelaan 24, Barneveld
Aanvang: 19.30

1. Opening

Willem Pos (WP) opent de avond met het lezen van psalm 67.

2. Vaststellen agenda
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

3. Moties verkiezingsprogramma Europese Verkiezingen SGP
Matthijs Huntelerslag (MH) heeft vragen gesteld aan het bestuur en heeft daar antwoorden
op gehad. Hij heeft nog een vraag aan commissie Internationaal. Zij zijn bij Bert-Jan
Ruissen geweest. Wat vinden zij van het concept verkiezingsakkoord?
Coen Hermenet (CH) heeft met Bert-Jan Ruissen om tafel gezeten en heeft het over het
verkiezingsprogramma gehad en dingen aangedragen. Is uiteindelijk van SGP en CU samen.
Vaak is gekozen voor een middenweg, dat resulteert soms in niet hele scherpe punten. Het is
lastig om op specifieke punten iets te zeggen.
Arthur Polder (AP) vraagt zich af wat de rol van de CU is op het congres als wij moties
indienen bij de SGP. WP merkt op dat wij moties kunnen indienen bij de ledenvergadering
van de SGP in februari. Als die aangenomen worden, dan gaan CU en SGP daar samen naar
kijken. Het kan dus dat een motie die aangenomen wordt, niet in de huidige bewoording in
het programma komt.

Motie 1 Europa = EU? - indiener: Lianne Ruitenbeek (LR)

LR licht kort toe dat dit een heldere motie is. Europa is iets anders dan de EU. Het is handig
om dat consequent door te voeren.

Maarten van Nieuw Amerongen (MvNA) merkt op dat hij geen pre-advies geeft, maar dat dit
wel de visie van het bestuur is; het bestuur staat positief tegenover deze motie.

MH merkt op dat hij een motie terugtrekt als deze wordt aangenomen.

De motie wordt aangenomen.

Motie 2 Kompetenzkatalog - indiener: LR

LR licht toe dat dit gaat over een concrete zin uit het verkiezingsprogramma. Daarin staat
het woord Kompetenzkatalog. De motie vraagt om dit woord in het Nederlands te vertalen en
uit te leggen.

MvNA reageert positief. Duits moet Duits blijven en dit Nederlandse verkiezingsprogramma,
moet gewoon Nederlands blijven

De motie wordt aangenomen.

Motie 3 Democratisch toezicht - indiener: LR

LR: deze motie gaat over het hoofdstuk veiligheid in het verkiezingsprogramma. Er staat dat
democratisch toezicht goed geregeld moet worden. Dit punt verdient meer toelichting. Dit
hoort bij parlement thuis.

MvNA merkt op dat het bestuur deze lijn steunt. Dit hoort bij wat we eerder hebben gezegd.
De motie wordt aangenomen.
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Motie 4 Magnitsky wetgeving - indiener: LR

LR: De Magnitsky wetgeving is wellicht wat onbekend. Het gaat erom dat concrete personen
worden aangepakt als ze de mensenrechten hebben overschreden. Het is niet bedoeld als
machtsuitbreiding, maar het gaat om internationale afstemming. Je voert dit wel nationaal
uit.

MvNA staat daar positief tegenover. Denk bijvoorbeeld aan een situatie zoals dat van de
twee Iraniérs dat deze week naar buiten kwam.

JvdB vraagt wat er anders kan als dit voorstel wordt gesteund, in het geval van de Iraniérs?
MH: Moet dit juist niet nationaal geregeld worden? En is de EU daarvoor de uitgelezen
organisatie?

MvnA: Hoe het juridisch zit, moet ik het antwoord schuldig blijven. Maatregelen kunnen
concreter worden dan nu het geval is. In de VS is dit met 90% aangenomen en ook in NL is
hier groot draagvlak voor.

Als antwoord op de vraag van MH: wat nationaal kan, kan nationaal. Maar mensenrechten
schenden is internationaal. Toch verwijzen we hier naar een richtlijn, dus we spreken met z'n
allen af dat we sommige mensenrechten heel belangrijk vinden.

MH vraag is het niet wetgeving in plaats van een richtlijn?

MvNA het betekent dat commissie lidstaten stimuleert om wetgeving als de Magnitsky
wetgeving aan te nemen.

LR geeft al voorbeeld het intrekken van visa en bevriezen van vergoeden zijn nieuwe
maatregelen. EU-breed aanpakken is gewoon het meest effectief. Je kan dan een veel
grotere actie ontketenen en meer mensen aanpakken.

De motie wordt aangenomen.

Er ontstaat wat verwarring over de ondertekeningen van de volgende moties. De vergadering
wordt 10 minuten geschorst, zodat mensen de moties nog kunnen ondertekenen.

Motie 5 Brexit - indiener: MH

MH: Vrij duidelijk. Het helpt niet voor onze relatie met de Britten als we hier iets over
zeggen en zeker niet als dit in het verkiezingsprogramma staat, we kunnen dit het beste
schrappen.

MvNA benoemt dat het niet gaat om de relatie met de Britten. Het zou eventueel
wegkunnen, maar we zijn er niet echt voorstander van.

MH noemt als voorbeeld: als ik iets zeg als “Macron is slecht” en ik zet dat in het
verkiezingsprogramma dan is dat slecht voor relatie. Hij roept nog eens op om de motie te
steunen.

De motie wordt verworpen.

Motie 6 Opmaak verkiezingsprogramma - indiener: MH

MH: het is goed om onze kleur terug te zien in het verkiezingsprogramma, we moeten niet
ondergeschoven kindje worden.

MvNA merkt op dat we veel campagne willen voeren voor Bert-Jan Ruissen (nr. 2). Als we
meer blauwe dassen gaan dragen dan oranje, dan steunen we deze motie. Hij is niet echt
een voorstander van deze motie.

MH: aan oranje is niks lelijks. Het is mijn lievelingskleur. Het lijkt me fantastisch om dit in
te dienen!

De motie wordt aangenomen.

Motie 7 Voortrekken merken en bedrijven - indiener: MH
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MH: Dit gaat over Fairphone, maar het is niet zo goed om sommige merken voor te trekken
tegenover andere. Dat is niet passend in een verkiezingsprogramma. We hoeven geen
reclame te maken in een verkiezingsprogramma.

MvNA: Ik vind dit ook niet helemaal mooi, maar om hier een soort anti-lobby voor Fairphone
te voeren is ook niet de bedoeling. Voor of tegen maakt niet echt uit, dit is gewoon aan de
leden.

Berry Bouw (BB): Een naam mag alleen als voorbeeld dienen en anders niet toch?

MvNA: Het mag in een voorbeeld mogelijk wel.

MH: Fairphone prachtig initiatief, MH had er zelf ook één. Toch is hij er een voorstander van
om voorbeelden achterwege te laten.

De motie wordt verworpen.

Motie 8 Europees aanbestedingsbeleid - indiener: MH

MH geeft aan dat het sociaal domein te leiden heeft onder het Europees
aanbestedingsbeleid. Hou het liever nationaal!

MvNA merkt op dat het voorstel niet zoveel toevoegt, terwijl het de formulering wel
ingewikkelder maakt.

WP merkt op dat de motie is niet ontvankelijk is, omdat het verkiezingsprogramma daar niet
over gaat. Het is een beetje afhankelijk van wat je bedoelt met gemeenten en sociaal
domein.

MH: in het verkiezingsprogramma wordt gezegd dat sociaal domein nationaal moet zijn. Doe
het hele aanbestedingsbeleid op de schop en maak alles nationaal.

MvNA vraagt of een mo

De motie wordt verworpen.



